RAHANDUSMINISTEERIUM

Tustiitsmini ) Teie 24.06.2024 nr 8-3/5025-1,
'ugtuts:mlmsteerlum JUM/24-0682/-1K
info@just.ce Meie 17.09.2024  nr 1.1-11/2961-2

Korrakaitseseaduse muutmise
seaduse viljatootamiskavatsus

Austatud justiits- ja digiminister

Rahandusministeerium kooskolastab korrakaitseseaduse muutmise seaduse
viljatootamiskavatsuse (edaspidi V'7TK) jargmiste markustega.

1) Vastame esiteks VTK-s esitatud kiisimustele (Ik 77), mille osas on
Rahandusministeeriumi valitsemisalal puutumus.

1.1.Millised korrakaitseorganid kohaldavad riikliku jirelevalve ldbiviimise kdigus
viibimiskeeldu? Kui tihti nad viibimiskeeldu kohaldavad ning kas nad tajuvad
samuti vajadust viibimiskeelu kohaldamise aega pikendada?

Maksu- ja Tolliamet (edaspidi M7A) kui korrakaitseorgan peab ldhtuma
eriseadustest, mis annavad piddevuse korrakaitseseaduses (edaspidi KorS)
sitestatud erimeetmete kohaldamiseks. Riiklikku jarelevalvet teostatakse eelkdige
alkoholiseaduse, autoveoseaduse, liiklusseaduse, narkootiliste ja psiihhotroopsete
ainete ning nende l&hteainete seaduse, tolliseaduse, tubakaseaduse, vedelkiituse
seaduse ja vedelkiituse erimérgistamise seaduse alusel. Viibimiskeelu kohaldamist
lubab tolliseadus, vedelkiituse seadus ja tubakaseadus — seega on MTA ametnikel
vdga piiratud vOimalused viibimiskeelu kohaldamiseks. Praktikas tuleb
viibimiskeeldu rakendada eelkdige tubakaseaduse alusel miitigikoha kontrollimise
kdigus, tagamaks kontrolli sujuv ldbiviimine (ndide: sel ajal ei pruugi olla
otstarbekas lubada kliente miitigisaali). Kuivord viibimiskeelu kohaldamine leiab
aset pigem erandlikel juhtudel — tavaliselt on need olnud liihiajalised ja ilma vahetu
sunni kasutamiseta —, siis statistika puudub. Praegune 12 tundi on olnud piisav
meede MTA-le, kuid samas voib praktikas tulla ette asjaolusid, kus on vajalik
pikema perioodi kohaldamine. Néiteks kui kaupa ei ole voimalik koheselt iile
lugeda ja fikseerida, siis voiks lihe meetmena ette nidha viibimiskeelu kohaldamise,
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tagamaks siindmuskoha puutumatus. Teatud juhtudel saab MTA vdtta kauba
tollijarelevalve alla, kuid mitte alati. Seega toetame viibimiskeelu pikendamise
voimalust, kuid eeskdtt on kiisimus alkoholiseaduse tdiendamises konealuse
meetmega tubakaseaduse eeskujul — muuhulgas pohjusel, et menetlustoimingute
kdigus oleks vdimalik hoida eemal asjasse mittepuutuvaid isikuid, kes hiirivad
menetlustoimingu 1dbiviimist vOi kujutavad menetlustoimingut teostavale
ametnikule otsest ohtu ning nduda selliste isikute kohest lahkumist vastavalt KorS
§441g1p1vdipb.

1.2.Millised on korrakaitseorganite praktilised vajadused kontrolltehingute tegemisel?

Kontrolltehingu regulatsiooni kasutamise digus tubakaseaduse ja alkoholiseaduse
alusel joustus 2018. aastal. 2018.-2023. a on koostatud kokku 268 kontrolltehingu
labiviimise otsust, millest kontrolltehinguid teostati kokku 164 korral ja rikkumisi
avastati 151 korral. Kontrolltehingu lisamine tubakaseadusesse ja
alkoholiseadusesse jarelevalvemeetmena oli mdeldud eelkdige olukordadeks, kus:
a) salakaupa pakutakse avalikult internetis miiligiks ja sellel tegevusel on ilmselge
kaubanduslik kavatsus; b) ainus jdrelevalveline vdimalus eelnimetatud
kaubanduse puhul on kontrolltehingu tegemine, kuivord asjaosaliste tuvastamine
muul moel on d4rmiselt keeruline, kui mitte voimatu. Neist kriteeriumitest MTA
ka lahtub. Siiski ndeb MTA, et kohandamaks seadustega loodud ,,t66riistakasti*
ameti igapdevatdos kerkivate vajadustega, tuleks kiiremas korras tdiendada
kontrolltehingu regulatsiooni voimalusega kasutada varinime (vdimalik et ka muid
fiktiivseid kasutajatunnuseid) ja variisikut. Samuti tuleks tdpsemalt reguleerida
konealuse toimingu vormistuslikud kiisimused juhtudel, kus ametnik kiill suhtleb
miilijaga, kuid tehingut 1dpuni viia ei dnnestu ja isik jdéb kindlaks tegemata. Lisaks
alkoholiseadusele ja tubakaseadusele oleks vaja sitestada kontrolltehingu
regulatsioon ka kiituse miiiijate osas (vedelkiituse seadus), sest paraku on MTA
praktika ndidanud, et vdhemintensiivsed meetmed ei aita vedelkiituse
ebaseadusliku  kéitlemise probleeme lahendada. Kokkuvottes pooldame
kontrolltehingu regulatsiooni tihtlustamist ja selle KorS-i toomist (praegu on see
eriseadustes erimoodi sOnastatud).

1.3.Millistel korrakaitseorganitel on riikliku jirelevalve teostamisel vaja digust heli ja
pilti salvestava jdlgimisseadmestiku kasutamiseks? Millistes olukordades ja
millisel eesmargil see vajalik on?

Toetame pilti ja heli salvestava jélgimisseadmestiku kasutamisega seonduvate
kiisimustega seaduse tasemel tegelemist ja regulatsiooni kaasajastamist.

Kindlasti kasutaks MTA protokolli kirjaliku koostamise asemel salvestamist.
Laiemalt on kiisimus salvestiste kui tdendite lubatavusest, kusjuures eraldi véérib
mirkimist salvestis kui tdend viidetavaid vodimuliialdusi késitlevate
distsiplinaarmenetluste libiviimisel. Uhtlasi juhime tihelepanu, et KorS-s vdiks
olla reguleeritud salvestiste hoiustamise tihtaeg, kui rikkumist ei tuvastata ja kui
rikkumine avastatakse. Kuna tegemist on isikuandmete kaitse teemaga ja voib
puudutada ka kolmandaid isikuid, siis peaks olema selge, kas ja millal tuleks
salvestised kustutada. Kokkuvdttes teeme ettepaneku tOsta see teema kiiremat
korraldamist vajavate teemade juurde, kuna moned korrakaitseorganid riiklikus



jarelevalves vormikaameraid juba laialdaselt kasutavad. Toetame vormikaamerate
regulatsiooni kehtestamist KorS-s.

1.4.Millistel korrakaitseorganitel on riikliku jarelevalve teostamisel vaja mehitamata
ohusoidukitele paigaldatud jalgimisseadmestikku kasutada? Millistes olukordades
ja millisel eesmirgil see vajalik on?

MTA ndeb seonduvalt oma tegevusvaldkonnaga vajadust mehitamata
ohusdidukitele paigaldatava jdlgimisseadmestiku jiarele. MTA seadusejdrgne
iilesanne on salakaubaveo tdkestamine ja vilispiiril, eelkdige nn rohelisel piiril
oleks jilgimisseadmestikuga varustatud MOS-ide kasutamine efektiivne
jérelevalvemeede.

1.5.Kui sageli on isikud taotlenud korrakaitseorgani poolt diguspérase tegevusega
tekitatud kahju hiivitamist ja kui sageli need taotlused rahuldatakse?

Kahju hiivitamise ndudeid on esitatud pdhiliselt kahju hiivitamiseks, nt on 16hutud
isiku vara riikliku jérelevalve kdigus. Teine pohiline p6drdumine on riikliku
jarelevalve kiigus tekkinud kulude hiivitamine. Néiteks suunab MTA
salakaubaveo kahtlusega transpordivahendi ldbivaatuse tegemiseks tolliasutusse,
kus asub sdiduki ldbivalgustusseade ja isik esitab avalduse ldbivaatusele
soitmiseks kulunud kiituse kompenseerimiseks. Kui ametniku kditumises on
esinenud siililine tegevus vara kahjustamisel, siis on kahjundue hiivitatud; muudel
juhtudel — kui kahjundue ei ole leidnud tdendamist, vaid tegemist on paljasonalise
viditega —, on ndue jdetud rahuldamata. Siinjuures on oluline, et MTA poolt
teostatud toimingud on 1dbi viidud péadevate ametnike poolt oma
teenistusiilesandeid tdites ja seadust jdrgides; teisalt — kontrollitoimingute
teostamise riive ei ole olnud sedavord intensiivne, et seda saaks pidada
ebaproportsionaalseks voi isiku digusi liialt intensiivselt riivavaks.

Siiski pooldame, et see teema vdiks seaduses olla paremini reguleeritud, sest
kehtiv KorS § 83 Ig 2 ndeb ette ainult vallasasja ldbivaatusel hiivitamise, kui seda
asja ei ole vOimalik tavapiraselt kasutada. Samas muud kulud, mis tekivad
seonduvalt vallasasja 1dbivaatusega, kui rikkumist ei avastata — nende hiivitamine
vOi mittehiivitamine voiks ka olla reguleeritud seaduses (ndide: kui isik peab enda
soidukiga sditma 100 km edasi-tagasi, kas tal on digus kiitusekulu hiivitamiseks?).

Korrakaitseorgani poolt diguspéraselt tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni
tekitamisega seoses tuleb markida, et VTK-s ei ole seda teemat piisavalt avatud
ega nditlikustatud ning ei ole selge, milliseid juhtumeid see voiks holmata ja
millises olukorras peaks riik hakkama kahjusid hiivitama ja millises ulatuses.

1.6.Millistel juhtudel oleks mdistlik korrarikkujalt kahju hiivitamist nduda?

Korrarikkuja poolt tekitatud kahju hiivitamisega (probleem 16) seoses on
toendoliselt moeldud kitsalt korrakaitseorganile kaasnenud kulusid, KorS-i
muutmisvajadused on kaardistatud ennekdike politsei vajadustest ja
tahelepanekutest 1ahtudes. Eelndu koostamisel tuleks tdpsustada korrakaitseorgani
kulude liike voi olemust.
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3)

4)

5)
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Samas mérgime, et kuna osaliselt mdistetakse kulud vilja ka siiliteomenetluses,
siis on raske piiri tuua. Niitena olgu toodud, et kui isik peetakse kinni
ebaseadusliku kiituse veol, siis vdivad tekkida kulud jirgneva menetluse
tagamiseks (ndide: esineb vajadus kiitus maanteel iimber laadida).

1.7 Kas avaliku koha mdiste laiendamine kiiberruumile on vajalik?

Leiame, et kiiberruumis aset leidvate rikkumiste tuvastamine ja kogu vastav
teematika vajab rohkem seaduses sisustamist. Kuivord tdnapdeval on viga
aktuaalne avalike allikate monitooring ja analiitis (OSINT), kus ametnikud ise
loovad kontosid ja vaatavad, mis toimub suhtlusportaalides voi kasutavad
automaatseid otsingumootoreid digusrikkumiste avastamiseks, siis oleks hea, kui
selline tegevus riiklikus jirelevalves oleks reguleeritud. Paraku praegu selline
regulatsioon puudub, mistdttu ametiasutused toimetavad nn hallis tsoonis, kus on
véga raske piiritleda, mis on lubatud ja mis mitte. Toetame selle teema piistitamist
ja avaliku koha moiste laiendamist. MTA huvi on seotud veebi kaudu turustatavate
illegaalsete toodete turustamise tokestamise vajadusega.

Kui muudetakse KorS § 30 1diget 3 (probleem 7), hdlmates sellega lisaks
dokumentidele ka muus vormis talletatud andmeid (nt videosalvestised), siis voiks
muuta vastavalt ka Vabariigi Valitsuse seaduse § 752 1g 1 punktis 1 sitestatut (kehtiva
sonastuse kohaselt on haldusjirelevalve teostajal Gdigus nouda jirelevalvatavalt
seletusi ja dokumentide esitamist).

VTK-s tuuakse vilja, et riigile voivad kaasneda kulud néiteks tookoormuse
suurenemisega, koolitusega, arendusele moeldud kulud (sh piisikulud), kuid samas
tuuakse ka vilja, et eelndu peaks vihendama teatud t66le kuluvat ressurssi. Saame aru,
et tekkivaid kulusid on keeruline hinnata eelnéu koostamise varases faasis, kui siiski
palume vélja tuua tipsemalt kulude-tulude analiiiisi iihes peatiikis kokkuvotvalt ja ning
planeerida tekkivatele kuludele katteallikas.

VTK ei kajasta KorS-i analiiiisis sisaldunud ettepanekut (lk 6): ,, Tdpsustada, et isiku
oigus saada korrakaitseorganilt abi ei holma oOigust nduda riikliku jarelevalve
menetluse algatamist ega Oigust nduda konkreetse riikliku jarelevalve meetme
kohaldamist, kui korrakaitseorganil on nende kiisimuste otsustamiseks
kaalutlusruum.*

VTK ei kajasta KorS-i analiiiisis sisaldunud ettepanekut (Ik 24), mis vdiks olla
oigusselguse ja kaebediguse kasutamise seisukohast tervitatav: ,,Kaaluda vajadust
tapsustada  KorS-i riikliku  jdrelevalve meetmete Oiguslikku  olemust.*
(haldustoimingute eristamine haldusaktidest).

Tédiendavalt palume tervikuna vaadata KorS-s iile hoiule voetud vallasasja miiiimise
vOi hdvitamise alused, kuivord meie hinnangul on KorS § 53 ebadnnestunult
sonastatud — kiill aga on iitha enam olukordi, kus védrteomenetlust ei peeta
otstarbekaks alustada, kuid keelatud kaup, néditeks e-sigaretid, tuleks hévitada.
Seejuures voiks olla selge alus hdvitamaks mittenduetekohast kaupa, mida ei ole
voimalik valdajale/omanikule tagastada ja teine olukord, kui omanikku ei ole
tuvastatud (ja véddrteomenetlust ei ole alustatud). Samuti juhime tdhelepanu 16ike 1
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punktis 4 sitestatud tihtajale iiks aasta, mis mittenduetekohast kaupa puudutavas on
selgelt liiga pikk. Uhtlasi palume kaaluda, kas § 53 Ig 7 on vajalik, kui otsus asja
hdvitamise vOi riigi omandisse pdoramisele suunamise kohta toimetatakse isikule
nagunii kétte (§ 53 lg 6) ja enne 10plikke sammude astumist oodatakse dra vaide
esitamise tdhtacg — miks on vaja pdrastpoole saata isikule veel iiks teade?

Viimastel aastatel on marulise tehnoloogilise arengu tingimustes esile kerkinud
kiisimus isikuandmete td6tlemise ulatusest ohu ennetamise faasis. Massisikuandmete
tootlemine riikliku jarelevalve paremaks sihistamiseks on mdistetav soov, ent vajab
isikuandmete kaitse aspektist kehtiva Oigusega vorreldes oluliselt selgemat
regulatsiooni. Mdned algatused selleks on juba tehtud ja debatt iihiskonnas ka
tousetunud (vt nt https:// www.err.ee/1609358409/maksuamet-tahaks-pankadelt-infot-
ettevotete-kontolt-labi-kainud-raha-kohta). Tegemist on olulise teemaga, mis vajab
selget ja labimdeldud regulatsiooni.

Kuna tegemist on teemaga, mis puudutab pea koiki erikorrakaitseorganeid, tasub
kaaluda ka iihtse (keskse) regulatsiooni loomist KorS-i. Keskse regulatsiooni loomine
aitaks tagada nii erikorrakaitseorgani tegevuse prognoositavuse ja labipaistvuse kui ka
ithtse praktika. Keskse regulatsiooni puudumise tottu killustus praktika nt
kontrollitehingute puhul — probleem, mille lahendamise vajadust VTK-s jaatatakse.

Vajadusele luua selgem ja voimalusel iihtne regulatsioon on viidatud ka
oiguskirjanduses (vt nt M.Mikiver, N.Siitam: ,Massisikuandmete sdelumine kui
haldusmenetluse ettevalmistus: dppetunnid Euroopa Kohtu otsusest asjas C-175/20%;
Juridica 7/2023). Palume viidatud teemaga eelndu véljatdotamisel arvestada.

Ohu ennetamise temaatika ei piirdu vaid isikuandmete to6tlemise dimensiooniga.
KorS-1 viljatootamisel maérgiti, et inspektsiooniline riiklik jérelevalve (KorS-i
rakendamise kéigus nimetati see ohu ennetamiseks) peaks olema piiratum vorreldes
konkreetse ohukahtluse voi ohu korral teostatava jdrelevalvega (vt KorS-i eelndu
seletuskirja, nt 1k 48). Tegemist on pdhimdttelise kiisimusega isiku pShidigustesse ja
-vabadustesse sekkumise ldvendist ja ulatusest olukorras, kus puudub igasugune
kahtlus korrarikkumisest. Ka peeti toona pohjendatuks, et inspektsioonilise jarelevalve
kdigus kohaldatavad meetmed tuleks ette niha pigem igas eriseaduses. Kehtiv digus
el nde ette ohu ennetamise meetmeid igas eriseaduses reguleerituna, vaid keskse
regulatsioonina KorS-is. Samas ei ndhtu korrakaitseseaduse rakendamise seaduse
seletuskirjast kontseptuaalset analiilisi ohu ennetamise kohta tervikuna. Kehtiv KorS
sdtestab ohu ennetamise peamise erisusena ohuprognoosi koostamise vajaduse. Olulisi
pohimottelisi erinevusi riikliku jérelevalve erimeetmete kohaldamise osas seadus
siiski ette ei nde.

VTK-s ei ole ohu ennetamise temaatikat késitletud, millest saab jireldada, et
iletamatuid probleeme praktikas tekkinud ei ole. Palume siiski Justiitsministeeriumil
kaaluda voimalust analiiiisida ohu ennetamise kontseptsiooni tervikuna ja vajadusel
adresseerida teemat vihemalt koostatava eelndu seletuskirjas.
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Kokkuvotvalt palume kaasata MTA eelndu ettevalmistamisse, eriti probleemides 3
(kontrolltehing), 5 (vormikaamerad) ja 17 (kiiberruum), kus on tuleb analiiiisida igakiilgselt
koiki riikliku jarelevalve teostamist késitlevaid valdkondlikke seaduseid ja teha neis
samaaegselt vajalikud muudatused.
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